COMUNE DI QUISTELLO

(Provincia di Mantova)

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°  21  DEL  26.04.2010
CODICE ENTE 10865

Sessione  ordinaria di prima convocazione

Seduta pubblica

L’anno duemiladieci, addì ventisei, del mese di  aprile, alle ore 20.45, nella sala riservata per le riunioni.

Previo esaurimento di tutte le formalità prescritte dalla vigente legge, vennero oggi convocati a seduta i componenti di questo Consiglio Comunale, nelle persone dei Sigg.:

	
	Presenti
	Assenti

	 1.  Pastacci Alessandro
	*
	

	 2.  Gemelli Enzo
	*
	

	 3.  Grespi Claudio
	*
	

	 4.  Ruberti Stefano
	*
	

	 5.  Cavalli Roberta
	*
	

	 6.  Selogna Gianni
	*
	

	 7.  Papotti Eleonora
	*
	

	 8.  Viviani Mauro
	*
	

	 9.  Malavasi Luca
	*
	

	10. Mari Spartaco
	*
	

	11. Camurri Filippo
	*
	

	12. Piva Mauro
	
	*

	13. Magri Elena
	*
	

	14. Zappavigna Tiziano
	*
	

	15. Malagutti Agide
	*
	

	16. Bussolotti Cinzia
	*
	

	17. Pivetti Tommaso
	*
	



Con l’intervento e l’opera del Segretario Comunale Sig. Cardamone Franco

Riconosciuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, il Sig. Pastacci Alessandro, nella sua qualità di Sindaco, dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’argomento posto all’ordine del giorno:

O G G E T T O:

APPROVAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE PER L’ESERCIZIO FINANZIARIO 2010 E BILANCIO PLURIENNALE 2010/2012. APPROVAZIONE RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA.
        Il Sindaco lascia la parola all’Ass. Ruberti il quale illustra gli importi del bilancio. Spiega il perché rimangano sostanzialmente invariati il gettito delle entate correnti e di quelle tributarie. La tassa rifiuti è stata aumentata leggermente per adeguarla all’Istat  perché viene mantenuto un grado di copertura prossimo al cento per cento in attesa di un definitivo passaggio alla tariffa e perché il costo di smaltimento è aumentato. Illustra le spese di parte corrente e i traferimenti da parte dello Stato. Il decreto taglia spese non ha riflesso sul bilancio 2010, forse lo avrà sul 2011. Il patto del 2009 è stato rispettato ed i bilanci del 2010 e 2011 sono improntati al rispetto degli equilibri di contenimento di spesa.  Ci auguriamo che l’intervento di Taiani venga fatto perché noi i soldi non ce li vogliamo tenere ma li vogliamo spendere e dare a quelli che ci forniscono i servizi, perché abbiamo le norme sul patto di stabilità. Illustra poi le spese previste in conto capitale e spiega come sono finanziate. Illusta poi in ordine alla capacità di indebitamento. 

Il Sindaco legge l’allegata relazione al bilancio. 

Consigliere Zappavigna: in merito al bilancio di previsione sia dal punto di vista della qualità che della congruità degli interventi che sono stati previsti io preannuncio l’astensione del nostro Gruppo e ci rivediamo in fase di consuntivo. Voglio fare due precisazioni sulla relazione che ha presentato il Sindaco: è vero, noi entriamo nell’anno di campagna elettorale. È normale che sia così e probabilmente in questo anno ci saranno interventi di un certo tipo, visto che come tutti sanno il nostro Gruppo non si ripresenterà mi sento di dare un consiglio spassionato all’Amminstrazione: io vorrei invitarvi ad abbassare i toni perché aver visto Alessandro che restituisce la fascia ad “Annozero”, il mio cuore sanguina a pensare a questa cosa, è stato inquadrato almeno tre volte in primo piano, poi passiamo per un Comune di sinistra e non dite che non vi avevamo avvertito. E’ un’ironia, ma un’ironia che ha un fondo perché quella sera io sono stato criticato per i toni; subito dopo le elezioni 49 senatori del Partito Democratico hanno fatto una lettera aperta pubblicata su tutti i giornali che parla di sultanato che devasta l’ Italia e di pericolo democratico. Io non capisco perché questi 49 senatori abbiano rubato la mia mozione perché i toni della mia mozione, non della premessa della mia mozione, si potevano criticare le premesse ma la mozione era molto più moderata della lettera inviata da quei senatori a Bersani. Sulla PEC ci tenevo a precisare una cosa: ne abbiamo parlato anche in conferenza di capigruppo, è un’ottima cosa che la posta certificata entri nell’uso comune, era una di quelle cose che per rovinarla ci vuole del talento, che non manca di certo. Il messaggio viene inviato sottoforma di allegato di un messaggio di posta elettronica normale: questo ce l’abbiamo solo in Italia il che vuol dire che fin che le cose girano tra di noi siamo tutti contenti, ma se la mandate in Francia è già un problema, infatti esistono dei sistemi di pec che sono standard internazionali. E’ stata rimossa la seconda parte della norma precedente e si è fatto im modo che la pec possa essere gestita solo da quei soggetti che hanno almeno un milione di Euro di capitale sociale, non è che ce li abbiano tutti, ma chi li ha è Poste Italiane, la PEC in Italia la possono gestire in pochi.

Consigliere Pivetti: non è mia abitudine dare consigli. 40 minuti di intervento appesantiscono l’aria. Nel tuo intervento  manca solo il riferimento ai nidi degli uccelli del parco Golene Foce Secchia. In merito a quello che diceva Zappavigna: evidentemente questo Governo non ne indovina una ma prende i voti, come questi qua, anche loro prendono i voti. Infatti come ricordava all’inzio nella sua relazione “questa è l’ultima fase del mandato amministrativo” Quello che dicevo prima sulle opere pubbliche, siamo in campagna elettorale.

Sindaco:  non vorrei essere travisato, su cinque anni ne abbiamo fatti quattro, ne manca uno, mi sembra di poter dire che è l’ultimo periodo.
Pivetti: è giusto presentarsi alle elezioni in maniera adeguata, vincete sempre. Gli amici del gruppo di sinistra hanno dichiarato che non si presenteranno, io invece dichiaro che se ci riesco mi presento ancora perché cinque anni così sono impagabili, mi dispiace solo che non è mai venuto nessuno fra il pubblico a rendersi conto di quello che ha perso, è un divertimento star qui a sentire le cose che dite voi, è uno spasso. Un passo indietro nel senso del metodo che questa Amministrazione che dichiara di essere molto vicina ai suoi cittadini. Legge un avviso del Comune di Virgilio (di incontrio con la cittadinanza sui bilanci), io dico che i Comuni seri si presentano così ai propri cittadini, vanno in mezzo alla gente e presentano alla gente il bilancio di previsione e consuntivo perché sono i due documenti più importanti che vengono approvati in questo Consiglio Comunale. Le Amministrazioni serie fanno questo, in questi anni voi di queste cose non avete fatto assolutamente niente. Questo è il Comune di Virgilio e chi c’è? Guarda caso il PDL. Che cosa dire di un bilancio di previsione che senz’altro come negli anni scorsi poi alla fine, strada facendo, si cucca dalle otto alle nove variazioni. Se un bilancio di previsione è fatto in modo serio e infatti prevedere significa mettersi lì ed immaginare: io leggo sulla Gazzetta di Mantova di Comuni che arrivano a dicembre con la seconda variazione di bilancio. Ci sono Amministrazioni serie che chiudono il bilancio al 31/12 e non vanno nell’esercizio successivo. Ogni Amministrazione si comporta come crede, per cui il bilancio di previsione sono numeri messi lì, poi alla fine vedremo il consuntivo. Voi incontrerete la cittadinanza probabilmente, se ci sarà, nello scontro tra i candidati Sindaci. Pastacci ti ripeto riuscire a seguirti per 40 minuti così come leggi tu, io credo che qui dentro in pochi abbiano percepito quello che tu hai detto anche perché nella prima Repubblica c’era la buona abitudine di distribuire la copia della relazione, così si poteva anche seguire quello che dicevi, ma così come hai fatto tu per quattro anni con il tormentone della tua relazione. Io mi auguro che tu faccia tesoro di quello che ti ho detto. Alcuni flash che mi sono segnato: per un Comune come Quistello che si vanta di avere la massima attenzione all’inquinamento su 14 auto, 10 sono da buttare via dal punto di vista dell’inquinamento e forse quest’anno state pensando e valutando di fare un leasing. Per chi non lo sapesse, ma credo che a Quistello lo sappiano tutti oramai, per un mese la raccolta del verde non è stata fatta perchè tutti e due gli autocarri disponibili erano rotti e la gente è venuta in Comune a lamentarsi e gli veniva risposto che non c’era il mezzo; addirittura a raccogliere l’erba che veniva sfalciata usavano la terna, ma questo è un Comune che è sensibile all’inquinamento, soprattutto nucleare. Per quanto riguarda la Po.Pe.  mi fa piacere che ci siano i soldi per il 2° lotto. Io questa mattina ho presentato un’interrogazione riguardo la viabilità di Via Sauro e Via Cortesa, molto pesante e molto pericoloso soprattutto perché quelle due vie lì hanno una ciclabile di fianco ed un campo sportivo molto frequentato. Dite però quando ne avrete la possibilità agli abitanti di Via Sauro e Via Cortesa che fino a quando non ci sarà il 3° lotto loro continueranno ad avere i camion che gli passano davanti, ma non fatemi dire come è stato fatto da qualcuno che io non voglio la Po.Pe. Io la voglio ma basta dire alla gente come stanno le cose perché oggi si lamentano per il traffico pesante, ma quando verrà fatto il 2° lotto tra tre o quattro anni fino a quando non verrà completato anche il 3° lotto tutto il traffico pesante passerà per Via Cortesa e Via Sauro: quindi ditelo ai residenti che oggi si lamentano per i camion del cantiere. Altre cose: nella relazione del revisore dei conti al capitolo verifica della coerenza delle previsioni al punto 6.1.2 “Programmazione del fabbisogno del personale” legge quanto è riportato, vorrei capire cosa vuole dire: non viene assunto nessuno? Viene lasciato a casa qualcuno? Quelli che vanno in pensione non vengono sostituiti? Perché poi qui nei numeri ci sono delle voci dove risulterebbero persone in più (cita come esempio alcuni capitoli in cui risultano in previsione maggiori spese) per cui sembra via sia incoerenza con la relazione del revisore. Tornando alla relazione del revisore al punto 7.1 relativo al patto di stabilità, rispettare il patto di stabilità come fate voi pagando i fornitori a sei mesi, non è difficile, cita quanto detto da Taiani in merito. Credo che dal punto di vista ragionieristico sarebbe corretto fare le spese che posso pagare e non fare spese come se niente fosse ritardando i pagamenti. Ruberti, io ti ho invitato una volta a metterti nei panni di un fornitore perché un fornitore si trova a disagio se non viene pagato. Non solo, un fornitore ricarica sull’Amministrazione i costi; una fornitura che costa cento, sapendo che poi verrà pagato dopo sei mesi, la metterà a centodieci. Avete inventato l’anticipazione di fattura: se volete essere vicini ai fornitori, pagatelo voi quel costo lì. Nota dolente: i mutui che andrete a stipulare saranno a tasso fisso o a tasso variabile o con i derivati? Leggendo il bilancio di previsione tutto quello che si risparmia sui mutui risulta 30 mila Euro che sommati a trentamila Euro dell’anno scorso fanno 60 mila ma tra l’anno scorso e quest’anno pagheremo in tutto oltre 150 mila Euro: mi sembra che ci sia qualcosa che non va. Io mi fermo qui, non vado oltre, mi permetto di presentare il mio emendamento (legge l’emendamento stesso). Come diminuzioni di spesa che ho richiesto, richiedo l’incremento di 12360 Euro del fondo di solidarietà che anche quest’anno è stato previsto in 5 mila Euro come l’anno scorso che, guarda caso, sono stati utilizzati giusti giusti. Poi però se andiamo a vedere in mezzo ai contributi per l’affitto o andiamo a chiedere al centro di ascolto della Caritas, quante persone che non trovano ascolto qui in Comune vanno alla Caritas; l’anno scorso la mia richiesta era di circa 22 mila Euro ma non c’era la crisi l’anno scorso, per cui è stata bocciata, quest’anno la crisi mi pare che ci sia anche se le previsioni degli oneri di urbanizzazione è di 50 mila Euro in meno rispetto all’anno scorso, vuol dire che c’è la crisi. Quest’anno ne chiedo 12 mila invece di 22, ma è probabile che anche quest’anno, nonostante ci sia la crisi, l’emendamento non verrà approvato e ho concluso. Mi sembra però che sia anche ovvio che voterò contro. 
Ass. Ruberti: per quanto riguarda la dinamica dell’occupazione il capitolo della spese del personale ed il servizio rifiuti è relativo ad un operaio che non è più presente sui servizi cimiteriali che sono stati esternalizzati. Per quanto riguarda il capitolo dei servizi generali è relativo al fondo di produttività. Per quanto riguarda il patto di stabilità se non ho gli stanziamenti non posso fare le spese: ragionieristicamente io impegno quello che ho sul capitolo. Per quanto riguarda i pagamenti, questo Comune non si vuole trattenere dal pagare, mi piacerebbe pagare alle scadenze normali, non fosse che esiste una norma che si chiama rispetto degli obiettivi di finanza pubblica e del patto di stabilità che prevede tutta una serie di obblighi a carico dei nostri Comuni. Il costo non viene caricato in più dal fornitore in quanto il fornitore partecipa ad una gara di appalto e fissa col preventivo il prezzo. Per quanto riguarda il mutuo di 516 mila Euro guarderemo le quotazioni, ma tendenzialmente penso che lo faremo a tasso variabile. Per quanto riguarda i derivati, oltre a richiamare tutte le considerazioni che abbiamo fatto negli ultimi anni, i due elementi che vengono confrontati non sono omogenei perché il piano di ammortamento dei mutui è alla francese, quindi subisce una variazione anche la rata in conto capitale; comunque il costo è sempre del 4% sui mutui che sono coperti dalla garanzia dello swap. Per quanto riguarda l’emendamento in un eccesso di fantasia, è arrivato un emendamento uguale a quello dell’anno scorso quindi credo che farà la fine di quello dell’anno scorso. 
Consigliere Pivetti: non è uguale a quell’anno scorso. È la metà.

Sindaco: per quanto riguarda la raccolta del verde c’è stato un problema dovuto anche ad una situazione sul personale in malattia, in realtà solo un mezzo era rotto. In quella situazione pensando anche allo scenario futuro che dovrà avvicinare sempre di più ad un sistema di raccolta differenziata spinta, abbiamo intrapreso un confronto su quella che potrebbe essere l’integrazione tra il nostro personale interno e l’attuale gestore della raccolta che è il Siem che attualmente è anche il gestore della piazzola. Questo ha causato un po’ l’allungamento dei tempi nella raccolta degli sfalci al domicilio dei cittadini.però vi è anche un problema di altro tipo: abbiamo invitato i cittadini a cercare di posizionare gli sfalci all’esterno dell’abitazione nei giorni di raccolta. Il servizio ha scontato alcune difficoltà oggettive ma non per la rottura dei mezzi: un mezzo si era rotto ma poiché non conveniva ripararlo, abbiamo cercato una soluzione gestionale che riteniamo la migliore. Aggiungo in questa sede che la riflessione di molti dei Comuni della parte destra dell’Oltrepò Mantovano ha atteso di fare dei cambiamenti radicali per evitare di farli a macchia di leopardo e attualmente all’interno del Consorzio si è deciso di partire con lo studio unico d’area con un monitoraggio su tutti i Comuni, per cercare di far partire in maniera condivisa un progetto unitario sulla tipologia di raccolta: e questo sarebbe l’optimum perché l’entità comunale è troppo piccola. 
Ass. Gemelli: una cosa veloce sui rilievi che sono stati mossi sulla Po.Pe. Non vorremmo che ogni volta che si parla di Po.Pe. questa cosa costituisse un tormentone per il consigliere Pivetti anche perché ora che c’è un cantiere in atto e tra poco ce ne sarà un altro, ogni volta si cerca di introdurre degli aspetti che sono sicuramente anche aspetti di  disagio per il cittadino però non vorrei che ogni volta venissero fatti passare per questioni fondamentali quasi a dover diminuire i significati tecnici, funzionali e strategici delle opere che sono in corso. Se la Provincia fosse stata nelle condizioni di poter fare un unico appalto sulla riqualificazione di tutta l’asta della Po.Pe. questo si sarebbe fatto,. Siccome si è costretti per ragioni sicuramente finanziarie e non tecniche di far degli stati di avanzamento per lotti di lavoro, allora inevitabilmente alla fine succede questo. Credo che spiegare agli abitanti di Via Sauro quello che succederà nei prossimi anni non sarà né una provocazione, né un timore da parte dell’Amministrazione, anche perché sono convinto che chi ha voglia di strumentalizzare anche questi aspetti lo farà senza problemi perché ho visto che succede per molte cose anche più piccole di questa. Io credo però che le persone più sensibili di Quistello non avranno bisogno che noi andiamo a spiegare quelle cose lì dato che si parla di un’opera che era attesa fin dal 1975. Credo comunque che sia corretta la sollecitazione di assicurare lungo Via Sauro le migliori condizioni di sicurezza.
Consigliere Pivetti: voglio chiarire un punto: la Po.Pe. era prevista anche nel mio programma elettorale per cui io non ho niente contro la Po.Pe., l’avessimo fatta vent’anni fa. Dico solamente, proprio perché il cantiere prevede dei disagi, che si tenga conto dei pericoli, del disagio e della sicurezza dei cittadini perché sono i cittadini che chiedono questo e tutto sommato dire ai cittadini guardate che non abbiamo potuto fare un lotto unico, che i lotti sono tre, che i tempi sono questi, quindi portate pazienza, fino a quando non ci sarà il terzo lotto, per Via Sauro e Via Cortesa passeranno gli autocarri. Basta dirlo alla gente, ma capisco che voi non siate abituati ad andare in mezzo alla gente, bastava fare un’assemble e spiegare che questo intervento per la sua importanza, per la sua necessità, comportava dei disagi alla gente e la gente capiva.
Consigliere Mari: io mi immagino, quando faranno la centrale nucleare sotto casa tua, che movimento ci sarà. Certo che sentire Pivetti meravigliarsi per i 40 minuti spesi dal Sindaco  per leggere la relazione politica al bilancio è tutto dire, se questa sala consiliare potesse parlare direbbe chi ha parlato altro che 40 minuti? E noi sempre in democratico silenzio abbiamo ascoltato le tue interrogazioni e i tuoi interventi  e non abbiamo mai detto basta finiscila, tu invede ti meravigli che il Sindaco abbia speso 40 minuti per leggere la sua relazione. Rispetta le poche volte quando parlano gli altri. A Zappavigna, che fa riferimento all’ultima seduta del Consiglio quando dice di abbassare i toni, guarda che non voleva essere una mortificazione al tuo intervento, abbiamo preso le identiche parole del Presidente della Repubblica che in un momento difficile della nostra democrazia si rivolge a tutte le forze politiche e dice abbassate i toni, cercate di allungarvi la mano perché i problemi non si risolvono unilateralmente ma si risolvono dialogando insieme, questo era il senso dell’abbassare i toni. Nel dichiarare il nostro voto favorevole al bilancio vogliamo ringraziare ed esprimere il nostro compiacimento al Sindaco, agli Assessori, al personale, per aver raggiunto questo prestigioso obiettivo. Nelle dichiarazioni di tanti Sindaci davanti alla Prefettura di Milano molti Sindaci hanno dichiarato di non essere più in grado di garantire i servizi pur essenziali nei loro Comuni. Noi abbiamo ancora sentito che i servizi a Quistello non avranno rallentamenti, quindi grazie. 
Sindaco: giusto per la cronaca: la maggior parte dei 500 Sindaci presenti quel giorno era della Lega e del PDL. Questo per dire che i problemi nella gestione dei Comuni sono trasversali.

Prima dobbiamo votare l’emendamento presentato ala bilancio di previsione. Come già l’anno scorso, riteniamo che in corso d’anno possa essere fatto un monitoraggio della prima tranche che è stata inserita; quindi pur accogliendo la preoccupazione di dover dotare il fondo di maggiori risorse, riteniamo che quanto inserito possa essere monitorato nel corso dell’anno e se richiederà un incremento, si cercherà in una revisione do medio termine da luglio a settembre e poi in fase di assestamento ad un suo eventuale rapportamento in termini di risorse, tenuto conto anche dei fondi provenienti dai piani di zona. Voglio aggiungere anche che una valutazione è stata fatta con le rappresentanze sindacali che hanno accolto questo tipo di impostazione. 

Il Sindaco mette in votazione l’emendamento presentato dal Gruppo “Per il Comune” prot. 2396 del 03.04.2010. Il risultato è il seguente:

- favorevoli 

n. 1 (Pivetti)

- astenuti n. 

n. 4 (Gruppo “L’Unione per Quistello”)

- contrari 

n. 11 (Maggioranza consiliare)

pertanto l’emendamento, a maggioranza, non viene accolto.
IL CONSIGLIO COMUNALE

Viste:

· La deliberazione G.C. n. 22 del 18.03.2010, esecutiva, con la quale venivano modificati ed integrati gli importi dei diritti di segreteria per l’ufficio tecnico;
· La deliberazione G.C. n. 23 del 18.03.2010, esecutiva, con la quale veniva adeguato il costo di costruzione in adempimento all’art. 48, comma 2, L.R. 12/2005; 

· La deliberazione della G.C. n. 24 del 18.03.2010, esecutiva, con la quale sono state determinate le finalità dei proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie al codice della strada;

· La deliberazione G.C. n. 25 del 18.03.2010, esecutiva, con la quale sono state confermate le tariffe per i servizi pubblici a domanda individuale anno per l’anno 2010 con l’indicazione della percentuale di copertura del 45,38%;

· La deliberazione G.C. n. 26 del 29.02.2008, esecutiva, con la quale sono state determinate le tariffe extratributarie per l’anno 2010;

· La deliberazione della G.C. n. 27 del 18.03.2010, esecutiva, con la quale sono state determinate le tariffe per la TA.R.S.U. per l’ anno 2010;

· La deliberazione G.C. n. 28 in daya 18.03.2010, esecutiva, con la quale sono state confermate le indennità di carica del Sindaco, Vicesindaco ed Assessori per l’anno 2010;

· La deliberazione G.C. n. 29 del 18.03.2010, esecutiva, con la quale sono stati approvati gli schemi del bilancio di previsione esercizio finanziario 2010 e relazione previsionale e programmatica 2010/2012;

· La deliberazione C.C. n. 17 in data odierna con la quale sono state individuate le quantità e qualità delle aree di proprie comunale da destinare alla residenza ed alle attività produttive;

· La deliberazione G.C. n. 86 del 13.10.2009, esecutiva, con la quale è stato adottato lo schema di programma triennale Lavori Pubblici 2010/20102 e l’elenco annuale 2010;

· La deliberazione C.C. n. 18 in data odierna con la quale è stato approvato il programma triennale dei lavori pubblici, l’elenco annuale dei lavori da realizzare nell’esercizio 2010 e l’elenco delle manutenzioni;

· La trasmissione ai capigruppo consiliari in data 27.03.2010, n. 2233 di prot., del bilancio di previsione e dei relativi allegati;

Considerato che per quanto attiene alle previsioni effettuate con il bilancio per l’esercizio finanziario 2010:

a) le entrate correnti, si sono tenute a riferimento quelle previste nel bilancio del precedente esercizio, con le modifiche conseguenti al gettito delle stesse valutabile a questo momento, con il riferimento alle norme legislative finora vigenti, ed agli elementi di valutazione di cui all’attualità si dispone relativamente all’ esercizio 2010;

b) per il finanziamento degli investimenti, si è tenuto conto delle norme relative alle fonti di finanziamento, stabilite dall’art. 199 del D.Lgs. 267/2000 e delle risorse effettivamente acquisibili attraverso tali fonti;

c) per le spese correnti, sono stati previsti gli stanziamenti per assicurare l’esercizio delle funzioni e dei servizi attribuiti all’Ente con i criteri ritenuti più idonei per conseguire il miglior livello, consentito dalle risorse disponibili, di efficienza e di efficacia;

d) è stato tenuto conto delle disposizioni per la programmazione degli investimenti di cui all’art. 200, primo comma, del D.lgs. n. 267/2000;


Rilevato che il conto consuntivo dell’esercizio 2008 è stato approvato con deliberazione consiliare n. 19 del 29.05.2009, esecutiva, e che dalle risultanze del medesimo, rilevate con le modalità di cui all’art. 45 del D.lgs. 30/12/1992 n. 504, il Comune non risulta deficitario;

Visto il D.M. 17.12.2009 con il quale viene prorogato il termine per l’approvazione del bilancio di previsione per l’esercizio 2010 al 30.04.2010;

Visto l’emendamento al bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2010 presentato dal Consigliere Pivetti Tommaso del Gruppo consiliare “Per il Comune”, prot. n. 2396 del 03.04.2010;

Vista la deliberazione della Giunta Comunale n. 41 del 12.04.2010 con la quale vengono assunte le determinazioni in proposito, ai sensi del vigente Regolamento di Contabilità;

Dato atto che con tali determinazioni la Giunta ritiene ammissibile l’emendamento proposto demandando al Consiglio Comunale la discussione in merito all’accoglimento o al rigetto dell’emendamento stesso;

 Visto l’allegato parere favorevole espresso nella relazione con la quale il Collegio dei Revisori dei conti accompagna il bilancio annuale di previsione ed i documenti allo stesso allegati;


Ritenuto che sussistono tutte le condizioni per procedere all’approvazione del bilancio annuale per l’ esercizio finanziario 2010;


Visto lo Statuto del Comune;


Visto il Regolamento di Contabilità;

Visti i pareri favorevoli espressi in ordine alla regolarità tecnica e contabile ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, resi dal Responsabile del Settore Economico-Finanziario;

Preso atto della votazione relativa all’emendamento presentato che ha dato il risultato riportato nelle premesse della presente deliberazione;

Con voti  favorevoli n. 11 (Maggioranza), astenuti n. 4 (Zappavigna, Bussolotti, Magri e Malagutti), contrari n. 1 (Pivetti)  resi per alzata di mano,
D E L I B E R A

1) di approvare il bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2010, le cui risultanze finali sono le seguenti:

ENTRATE

	Titolo I
	Entrate tributarie
	€   2.220.608,21

	Titolo II
	Entrate da contributi e trasferimenti
	€   1.079.320,00

	Titolo III
	Entrate extratributarie
	€   1.283.189,17

	Titolo IV
	Entrate da alienazione e ammortamenti
	€   1.994.200,00

	Titolo V
	Entrate da accensione di prestiti
	€   1.596.000,00

	Titolo VI
	Entrate da servizi per conto terzi
	€   1.104.500,00

	
	Totale
	€   9.277.817,38

	
	Avanzo di amministrazione 2009
	€           ----

	
	Totale complessivo entrate €
	€   9.277.817,38


U S C I T E

	Titolo I
	Spese correnti
	€  4.253.636,16

	Titolo II
	Spese in conto capitale
	€  2.715.200,00

	Titolo III
	Spese per rimborso di prestiti
	€  1.204.481,22

	Titolo IV
	Spese per servizi per conto terzi
	€  1.104.500,00

	
	Totale
	€  9.277.817,38

	
	Disavanzo di amministrazione
	            -----

	
	Totale complessivo spese €
	€  9.277.817,38


2) di approvare, insieme con il bilancio annuale per l’esercizio 2010, la relazione previsionale e programmatica ed il bilancio pluriennale per il triennio  2010/2012;

3) di far proprie le aliquote dei tributi e le tariffe dei servizi per l’anno 2010 come risultano dalle deliberazioni di Giunta Comunale nelle premesse richiamate;

4) di accertare che viene rispettato il pareggio del bilancio e che sussistono le condizioni di equilibrio economico previste dall’art. 162, comma 6, del D.Lgs. 267/2000;

5) di dare atto che il prospetto allegato al bilancio di previsione 2010, in conformità a quanto previsto dall’art. 1, comma 379, della legge 244/07, dimostra che le previsioni di entrata e spese correnti iscritte nel bilancio limitatamente alle previsioni dei flussi di cassa delle entrate e delle spese in conto capitale, al netto delle riscossioni e delle concessioni di crediti, garantiscono il rispetto dei vincoli imposti dal patto di stabilità interno;

6) di dare atto altresì che l’attuazione e la gestione del bilancio avverrà per progetti e programmi approvati dalla Giunta Comunale ed assegnati ai Responsabili dei Settori, come previsto dalle norme legislative e regolamentari;
7) di dare atto che nel bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2010 non sono previsti stanziamenti per incarichi di consulenza, studi e ricerca;

8) di dare atto che nel bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2010 è prevista la spesa annua relativa ad incarichi di tipo professionale.

Con voti  favorevoli n. 11 (Maggioranza), astenuti n. 4 (Zappavigna, Bussolotti, Magri e Malagutti), contrari n. 1 (Pivetti)  resi per alzata di mano, la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, 4° comma, del D.Lgs. 267/2000.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO - PRESIDENTE

F.to Pastacci Alessandro










IL SEGRETARIO COMUNALE










    F.to Cardamone Franco
_______________________________________________________________________________________

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE  (art. 124, comma 1, D.Lgs. 267/2000)

Certifico io Segretario Comunale che copia del presente verbale è stato pubblicato all’Albo Pretorio il 

e vi rimarrà per quindici giorni consecutivi.

lì, 








IL SEGRETARIO COMUNALE










      F.to Cardamone Franco
_______________________________________________________________________________________


Per copia conforme all’originale rilasciata in carta libera ad uso amministrativo.










IL SEGRETARIO COMUNALE
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_______________________________________________________________________________________

· Divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 134, 3° comma, D.Lgs. 267/2000 in data










IL SEGRETARIO COMUNALE










        Cardamone Franco
______________________________________________________________________________________







