COMUNE DI QUISTELLO

(Provincia di Mantova)

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°  39  DEL  28.05.2010
CODICE ENTE 10865

Sessione  straordinaria di prima convocazione

Seduta pubblica

L’anno duemiladieci, addì ventotto, del mese di maggio, alle ore 20.45, nella sala riservata per le riunioni.

Previo esaurimento di tutte le formalità prescritte dalla vigente legge, vennero oggi convocati a seduta i componenti di questo Consiglio Comunale, nelle persone dei Sigg.:

	
	Presenti
	Assenti

	 1.  Pastacci Alessandro
	*
	

	 2.  Gemelli Enzo
	*
	

	 3.  Grespi Claudio
	*
	

	 4.  Ruberti Stefano
	*
	

	 5.  Cavalli Roberta
	*
	

	 6.  Selogna Gianni
	
	*

	 7.  Papotti Eleonora
	*
	

	 8.  Viviani Mauro
	*
	

	 9.  Malavasi Luca
	
	*

	10. Mari Spartaco
	*
	

	11. Camurri Filippo
	*
	

	12. Piva Mauro
	*
	

	13. Magri Elena
	
	*

	14. Zappavigna Tiziano
	*
	

	15. Malagutti Agide
	*
	

	16. Bussolotti Cinzia
	*
	

	17. Pivetti Tommaso
	*
	



Con l’intervento e l’opera del Segretario Comunale Sig. Cardamone Franco

Riconosciuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, il Sig. Pastacci Alessandro, nella sua qualità di Sindaco, dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’argomento posto all’ordine del giorno:

O G G E T T O:

APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DELLA GESTIONE DELL’ESERCIZIO FINANZIARIO 2009.
Il Sindaco lascia la parola all’Assessore Ruberti il quale relazione sul punto all’ordine del giorno.


(Esce il consigliere Piva per cui i presenti sono ora 13). 

Illustra i dati numerici riportati nella relazione. Dato interessante è il livello di indebitamento che anche quest’anno scende sotto i sei milioni e 604 mila Euro. Elenca gli importi per i mutui contratti e per quelli rimborsati. Il trend degli ultimi cinque anni è sempre stato di riduzione del debito. L’avano di amministrazione non viene applicato per adesso al bilancio di previsione 2010 ma verrà applicato in sede di variazione che verrà portata all’attenzione del Consiglio nelle prossime sedute. 


Consigliere Pivetti: una curiosità: nelle due Giunte sia per l’approvazione dello schema di bilancio di previsione che per lo schema di bilancio del consuntivo, l’Assessore al bilancio era assente. Un consuntivo tiene conto di diversi fenomeni ma soprattutto comporta prendere in esame quelle che erano le previsioni perché è da lì che si vede se vi è stata capacità o meno di rispettare quelle previsioni e portare a termine i programmi che si erano formulati all’inizio dell’anno. Se consideriamo che sulle spese fisse non si può far niente, il discorso ricade sempre sulle opere che l’Amministrazione aveva programmato di fare e quelle che ha fatto. Se facciamo un’analisi delle opere pubbliche che io continuo a chiamare libro dei sogni e si dimostra che nel 2009 di sogni se ne sono realizzati pochi rispetto a quelli previsti, da questo punto di vista non si può dire che il bilancio consuntivo sia positivo, anzi, direi che è estremamente negativo. Sì il fondo cassa è diminuito, ma non sono diminuite le persone che a fine anno rimangono da pagare perchè in questa Amministrazione vige il principio che bisogna rispettare il patto di stabilità; lo ha certificato anche, guarda caso, il nostro Pellizzer. La relazione del  compagno Pellizzer dice che questo Comune ha rispettato il patto di stabilità; poi ha poca importanza se a fine anno le fatture da pagare si accumulano; con la nuova procedura adottata dell’andare in banca a chiedere lo sconto di fattura…. poi se la paga la persona stessa siamo a posto. Residui attivi: residui che vengono messi a bilancio per i quali non vi è la certezza di incassarli. L’anno scorso il nostro Assessore al Bilancio con molto sicumera ci aveva detto non c’è problema, siamo a posto, ci sono; ma in questi giorni sono arrivate dalla Corte dei Conti, e spero abbiate anche risposto perché il termine era abbastanza perentorio, le stesse perplessità che ho manifestato io un anno fa e la Corte dei Conti chiede chiarimenti e credo che gli amici consiglieri siano informati di questo. 


(Entra il consigliere Malavasi per cui i presenti sono ora 14).

Legge la nota pervenuta. Qui di residui ce ne sono parecchi relativi a tante cose. Le mie perplessità trovano una sostanziale giustificazione nella lettera che la Corte dei Conti ha inviato quest’anno. Parlo dei residui attivi perché con questo meccanismo mettendo a bilancio cifre che poi molto probabilmente tutte non si potranno riscuotere…..se alcune voci non venissero incassate evidentemente avremo dei residui ben diversi, un bilancio ben diverso da quello che abbiamo quest’anno. Io ho spulciato il bilancio di quest’anno e ho trovato lo stesso errore che però mi è stato riferito che non è un errore: da una parte nella relazione si parla di 49 dipendenti a tempo indeterminato, mentre invece nella relazione della ragioniera i dipendenti diventano 52 perché ai 49 vanno sommati la segretaria del Sindaco, l’Arch. Righi che è a part-time e mi pare anche il Segretario; ma se la differenza è stata scoperta, si è però scoperto l’errore, perché, mentre nella relazione del Dottor Pellizzer le persone sono 49, stranamente questo numero viene preso per calcolare il costo medio per dipendente prendendo tutto l’ammontare dei dipendenti diviso per 49. Nella nostra relazione, dove ci sono gli indici, le persone diventano 52 e si prende lo stesso ammontare di tutto il costo del personale non capendo che gli indici hanno un senso se vengono calcolati in maniera omogenea; così, omogenei non sono. Una delle caratteristiche degli indici è quella di parlare tra di loro: prendendo questi due numeri non dicono assolutamente niente; prendere il costo totale dei dipendenti e dividerlo per i dipendenti a tempo indeterminato non ha nessun senso, non esprime assolutamente niente, può esprimere qualcosa se si prende l’ammontare dei dipendenti a tempo indeterminato. Io capisco che poi il consigliere Malavasi potrebbe dire che andare a “spiluciare” se i dipendenti sono 52 o 53… voi siete l’Amministrazione del fare, allora andiamo a prendere quello che avete fatto: programma delle opere pubbliche. Di quelle superiori ne erano state previste solamente due: restauro conservativo palazzo palestra, inizio lavori secondo trimestre 2009, fine lavori: secondo trimestre 2010; altra opera: fognature Via Don Minzoni e Via Alighieri: inizio lavori secondo trimestre 2009, fine lavori quarto trimestre 2009. Questa Amministrazione, quella del fare, non ha fatto niente. Andiamo a vedere quelle minori: qualcosa è stato fatto in quelle minori. Manutenzione straordinaria cimiteri comunali: la pulizia che è stata fatta sulla facciata e sull’interno mi pare abbia lasciato dei segni pechè in una mia interrogazione mi pare abbia richiesto come mai i lavori non erano stati completati come dovevano e mi è stato detto che il maltempo aveva interrotto i lavori e bisognava avere pazienza; il bel tempo è arrivato, i lavori sono ancora fermi lì, la tinteggiatura si sta scrostando ampiamente ma la ditta è stata anche pagata. Parco Marchesi: qui c’è un elenco del Consiglio Comunale dei Ragazzi fatto nel 2008, siamo in primavera 2010, di quello chiesto l’unica cosa che mi risulta sia stata fatta è l’illuminazione. I ragazzi non avevano chiesto l’impianto di irrigazione perché poi bisogna tenere conto che bisognerà aumentare gli sfalci, non mi risulta sia stato fatto niente per quanto riguarda i bagni, né per le panchine che i ragazzi chiedevano, né per la fontana. Nel 2009 era previsto il condizionamento del centro culturale, non mi risulta sia stato fatto; ampliamento reti nelle frazioni: non mi risulta sia stato fatto; riqualificazione area monumento alla prima lega contadina: meno male, dopo diversi anni che la voce veniva messa in bilancio, i lavori vengono fatti, basta aver pazienza. Riqualificazione strade comunali Via Don Minzoni ed Alighieri: non hanno le fognature, non faranno neanche questo, ma questo è il vostro fare. Questo per quanto riguarda le opere: su questo pensa vada valutata un ‘Amministarzione, quella del fare, quella che dice Malavasi. Visto che siamo in tema di errori: l’anno scorso è stato fatto presente che nella relazione del Dr. Pellizzer c’era un errore e nessuno ha contestato che era un  errore ed è rimasto tale. Potremmo anche disquisisre se gli indici vanno bene calcolati in un modo o nell’altro ma quando uno un anno vi dice avete sbagliato correggete e l’anno dopo si ritrova l’errore, questo è un dato politico: vuol dire che a voi ve ne frega di tutti, fate quello che vi pare. L’accertamento, per il 2008, non era l’accertato ma il previsto, fatto rilevare l’anno scorso e rimasto quest’anno. L’Assessore ci ha appena detto che nel corso dell’anno 2009 è stato contratto un mutuo… due …, a pagina 7 della relzione del Dr. Pellizzer, c’è scritto che nel corso dell’esercizio non sono stati assunti nuovi mutui. Chi è che si sbaglia? Ma le leggete le relazioni? Tu Malavasi,  che sei fresco di studi avrai, immagino anche delle aspirazioni, che dal punto di vista propedeutico ti potrebbe anche servire dare un’occhiata ed evitare che poi io venga qui a dire ci sono degli errori… fate un minimo sforzo. Questa del Dr. Pellizzer sembra una relazione degli orrori: indicatori finanziari della spesa corrente…2007… legge gli importi… è cambiata quest’anno? Io vi prego di correggere questi errori. Sei Assessore, percepisci l’indennità di Assessore, Ruberti, perdi il tuo tempo a leggerti la relazione, mi spiace dirlo ma se queste sono le cose che portate in Consiglio Comunale che continuo a dirvi, leggetevele le cose, avete tutto il tempo che volete, abbiamo venti giorni per leggerle e io me le leggo tutte. Se aveste uno che le legge come me un correttore di bozze potrebbe anche servire. Chiedete la fiducia su queste cose? I 2200 Euro messi a bilancio rispetto agli anni precedenti quand’erano circa 500, era un chiaro segno della campagna elettorale imminente. Pag. 23: leggete anche qua. Investimenti pro-capite… legge gli importi. Mi può dire l’Assessore se facessimo lo stesso calcolo per quanto rigauarda il 2010 a che valore andremmo? Te lo dico se vuoi: più o meno come quello del 2005 che era l’anno prima delle elezioni. La filosofia di questa Amministrazione è che non facciamo niente per quattro anni, poi facciamo tutto prima delle elezioni, così la gente vede che lavoriano: così avremo i voti. Io il prossimo anno farò il possibile per esserci …. Candidato minoranza… mi sta bene star qua, io mi diverto a stare qua. Rigidità strutturale pro-capite ….. legge gli importi dei vari anni… vediamo il prossimo anno. Io credo che di fronte a questi orrori non sia possibile esprimere un voto favorevole. Le righe che leggevo prima è la relazione dell’anno scorso, è il verbale del bilancio consuntivo dell’anno scorso, le stesse identiche cose valgono anche quest’anno.


Consigliere Zappavigna: volevamo chedere chiarimenti: se è possibile specificare meglio le tre righe di pag. 7 sugli strumenti finanziari derivati; sarebbe il caso di dare una delucidazione attuale dello strumento che abbiamo in essere ed un parere alla luce degli attuali trend. Sul discorso della Tarsu: come pensiamo di muoverci alla luce dei numeri che stanno in questa relazione, dove si dice che abbiamo una percentuale di copertura molto alta, per cui uno potrebbe anche pensare che le cose stiano in un modo soddisfacente e non passare alla raccolta porta a porta. Qualche chiarimento sulla gestione dei residui attivi. Altra cosa: lo stato attuale e le previsioni e notizie che avete sui trasferimenti da Stato e Regione anche alla luce di quello che sta succedendo. Si fa fatica a leggere il documento del bilancio e ogni volta penso che se faccio fatica a leggerlo, quelli che se lo devono scrivere…..spesso mi chiedo quanta parte di questi documenti siano proprio fisicamente generati con dei report già fatti e modificati nelle parti sostanziali. I rilievi che faceva notare Pivetti su questo documento se fosse possibile specificarli se voi siete in grado, se anche a voi torna che ci siano delle inesattezze, due parole sarebbero gradite.

Ass. Ruberti: ci auguriamo che il consigliere Pivetti sia ancora in minoranza la prossima volta… per quanto riguarda le spese in conto capitale richiamo quanto già evidenziato nell’intervento del bilancio di previsione che richiama quanto già evidenziato nell’intervento del consuntivo 2008, che richiama quanto già evidenziato nel bilancio di previsione 2008 e a seguire quelli precedenti. Per il rispetto del patto di stabilità: ci siamo confrontati più volte sulla questione dei pagamenti, del fondo di cassa e di quanto previsto dall’obbligo di rispetto degli obiettivi di finanza pubblica e quindi non so quali considerazioni possa fare in più rispetto a quanto già evidenziato in sede di assestamento generale di bilancio 2009. Per gli indici di bilancio della comparabilità: se i valori sono omogenei nella tabella sui diversi anni ovviamente sono tra di loro comparabili come sono tra di loro comparabili quelli dell’altra tabella; le due tabelle non sono comparabili perché il divisore è diverso: uno segnala i dipendenti a tempo indeterminato e l’altro i dipendenti complessivi e quindi anche quelli a tempo determinato. Ricorso dell’indebitamento: io ho detto che sono stati assunti due nuovi mutui che non sono tecnicamente mutui ma sono debiti pluriennali quindi senza interesse, per quello che il revisore dice che non sono stati assunti mutui. Questione residui: in riferimento alla nota della Corte dei Conti noi abbiamo spedito in maniera tempestiva quelli che sono i provvedimenti di riaccertamento del 2004 e precedenti con le motivazioni per le quali sono stati mantenuti in bilancio; i residui vengono verificati anno per anno e importo per importo, il residuo del ’95 è stato mantenuto in esecuzione di una delibera della Giunta Regionale. Sono stati tutti esaminati e non possiamo eliminare i residui che non sono perenti (fa l’esempio della riscossione della Tarsu). Preciso anche che i residui attivi non vengono iscritti ma sono frutto degli esercizi di competenza degli anni precedenti e quindi vengono mantenuti come i crediti. Scostamenti tra previsione e rendiconto: illustra le percentuali… il project non passa per il bilancio del Comune altrimenti l’incidenza degli investimenti sarebbe molto più alta, così come il trasferimento alla Provincia per la Po.Pe. Rigidità strutturale pro-capite: anche quella risente degli investimenti  e quindi dei finanziamenti che vengono attivati negli anni. Strumenti di finanza derivata: il revisore attesta che lo strumento, essendo sempre quello, è stato fatto secondo i caratteri previsti dalle normative vigenti quando è stato contratto. Per quanto riguarda i risultati dello swap .. (illustra i dati). Il nostro strumento non essendo oggetto di negoziazione prosegue per i prossimi quattro anni secondo i parametri contrattuali e quindi pagando il tasso fisso del 4%. Questo Comune per la Tarsu ha sempre  scelto di mantenerla come tassa e non come tariffa, per l’applicazione dell’Iva che sarebbe andata a gravare le famiglie… Trasferimenti dallo Stato e dalla Regione: siamo sempre in attesa delle norme attuative del federalismo fiscale che hanno fissato i trasferimenti e bloccato le aliquote delle tariffe. Possiamo fare solo la variazione dell’aliquota della tassa rifiuti, sempre però legata alla percentuale di copertura. In questi anni abbiamo avuto il trasferimento integrale per quanto riguarda il mancato gettito dell’Ici per la prima casa per il 2009…illustra i trasferimenti effettuati.

Sindaco: per quanto riguarda  la raccolta differenziata noi attualmente siamo col sistema tradizionale centralizzato e non porta a porta. I risultati sono buoni attorno al 50%, l’obiettivo è arrivare al 65% a rendicontazione 2013 sui dati 2012. Nel 2011 il Comune dovrà inserire nuovi elementi di differenziazione del proprio sistema che stiamo già studiando e valutare se qualcuno può essere già inserito nel 2010. Il cambio forte deriverà da uno studio che attualmente tutti i Comuni aderenti al Consorzio Oltrepò Mantovano hanno deciso di fare sul territorio. Il Consorzio ha dato a questo proposito incarico ad una ditta selezionata di fare un’analisi puntuale sul territorio, che individuando una zona omogenea abbastanza ampia, potrebbe definitivamente togliere ed evitare il problema della migrazione dei rifiuti. Il sistema si sta muovendo in quella direzione. Visti gli scostamenti il bilancio, nelle sue previsioni e nei suoi dati, a consuntivo, credo che abbia rispettato appieno quelli che erano gli obiettivi previsti. Devo dire anche che l’entità dell’avanzo dà l’idea anche dell’attenta gestione che bisogna avere sul nostro strumento contabile, però è anche segno che il bilancio in questi anni è stato controllato con grande attenzione e anche il risultato del rispetto del patto di stabilità, credo che vada sottolineato come motivo di orgoglio da parte di questa Amministrazione perché significa che si è rispettata una norma dello Stato. Diversi mesi fa nell’ennesimo incontro contro alcune regole del patto di stabilità ad un incontro con molti sindaci mantovani hanno partecipato anche diversi onorevoli, tra cui qualcuno dell’attuale maggioranza di Governo che cercavano di tranquillizzare i sindaci che il patto di stabilità sarebbe cambiato ma soprattutto invitavano pure a non rispettare il patto e che comunque le sanzioni sarebbero state tolte. Le sanzioni non sono state tolte e oggi al 31/12/2009 chi non ha rispettato il patto vediamo come deve gestire il bilancio 2010 con tutto ciò che comporta e ciò significa fermare la possibilità di crescita della propria comunità per quanto riguarda gli investimenti fondamentali; ma soprattutto per quanto riguarda la gestione del personale, stiamo vedendo Comuni vicini a noi che non hanno rispettato il patto di stabilità quali grossi problemi stanno riscontrato con le tensioni che poi si generano tra le componenti interne all’amminstrazione piuttosto che tra i dipendenti. Se il rispetto del patto di stabilità deve diventare un elemento che va a pregiudicare  completamente il benessere e la tenuta del nostro sistema locale, credo che sia corretto allora procedere nella tenuta del sistema locale, ma soprattutto ci si dovrebbe chiedere se l’imposizione dell’impianto normativo sia effettivamente un impianto corretto per lo sviluppo dell’Italia e per il mantenimento dei conti in ordine. Abbiamo visto che pur facendo tutti gli sforzi in questi anni per il rispetto del patto di stabilità, il prossimo anno ci sarà una manovra di 12 miliardi. Io sono molto preoccupato per questo, non lo sono solo io, lo è la conferenza Stato-Regioni, lo è l’Anci, lo è Errani e Formigoni. Questo è il problema più grande e va a toccare quasi esclusivamente gli Enti Locali. Mi permetto di dire che piuttosto che fare strane congetture su elucubrazioni di giornalisti credo sia meglio da parte dei consiglieri leggere attentamente il bilancio perché leggerlo bene non vuol dire in certi casi averlo capito. Quando ci sono certi indici come ha detto l’Assessore Ruberti che fanno vedere lo scostamento tra la previsione e il consuntivo credo che questo sia un dato oggettivo. Vorrei anche evidenziare un altro aspetto della dinamica degli investimenti: il 2005 è stato l’anno di chiusura della precedente programmazione comunitaria, quindi sono venuti a maturare tutta una serie di chiusure di investimenti ed interventi che sono stati fatti e che sicuramente hanno determinato certi valori, come è successo in questi anni, che come abbiamo sempre fatto noi abbiamo inserito interventi in termini di  progettazione definitiva nei vari piani delle opere pubbliche che non sempre in quell’anno hanno trovato la loro realizzazione. La prova è che il 2009 è stato un anno cruciale da questo punto di vista e il 2010 vede l’avvio di una serie di progetti che nascono da finanziamenti su progetti presentati sui fondi regionali e comunitari nel 2009 quale l’intervento sull’illuminazione pubblica e quello finanziato sui piani integrati d’area, nonché l’intervento sull’edificio del piazzale palestra che ha trovato in questi giorni il finanziamento e troverà avvio nel 2010 o nel 2011 compatibilmente con i tempi di ufficializzazione del finanziamento di Fondazione Cariplo e della relativa gara. Ecco perché si può definire e non in modo ironico che si punti al fare, perché oltre a pensarle le cose si cercano anche le risorse, che è un’attività che le amministrazioni locali devono fare fortemente, spesso altrettanto difficile che individuare le forme progettuali corrette e selezionare le opere che richiedono intervento prioritario. 


Consigliere Pivetti: i giapponesi direbbero “just in time”, giusto in tempo per le prossime elezioni 2011, così per gli investimenti nel 2005; sarà una casualità, ma tutti gli anni prima delle elezioni comunali gli investimenti schizzano in alto. Veniamo agli indici, perché la questione è curiosa: pag. 22, indice 17: a proposito, prima ti volevo suggerire che come ho fatto io potevi anche tu ripetermi quello che mi hai risposto un anni perché più o meno le cose sono sempre quelle…. Indice 17: spese del personale, costo medio diviso tutti i dipendenti, esprime il costo medio di ognuno dei 52 dipendenti che noi abbiamo in carico… relazione del compagno, no scusa, Dr. Pellizzer pag. 11: dipendenti n. 49, costo del personale lo stesso di prima diviso i 49 dipendenti… mi spieghi il numero che viene fuori che indice esprime? Non puoi certo dire che quello esprime il costo medio dei dipendenti a tempo indeterminato. E’ un numero che non c’entra assolutamente niente con qualsiasi tipo di indice che c’è qua dentro. Se il Dr. Pellizzer invece di prendere il costo totale del personale che si è usato nell’indice 17, avesse preso il costo reale dei soli dipendenti a tempo indeterminato e l’avesse diviso per i dipendenti a tempo indeterminato, quello era il costo medio dei dipendenti a tempo indeterminato. I due indici si potevano confrontare anche se erano su due tabelle diverse: se il costo dei dipendenti a tempo non indeterminato era più alto o più basso: ecco perché gli indici devono essere congruenti, altrimenti non dicono niente e non parlano fra di loro. I mutui nuovi ci sono o non ci sono? Sono mutui? Allora prima ti sei sbagliato? Stampa consuntivo entrate 2009: alienazioni beni immobili… chiede informazioni sui residui: si riferiscono a quanto dovevano pagare le ditte Alce o Concorde che poi è stato rateizzato quando avrebbero dovuto saldare col rogito nel 2009? Area Campolongo: sono quegli 80 mila Euro dilazionati? Costi della politica: ci sono 164 mila Euro totali…sono quelli? Vorrei capire questa Amministrazione cosa intende fare nei confronti dell’emergenza dei tagli ai trasferimenti da parte di Roma? Andiamo avanti come se nulla fosse o ha intenzione di tagliare i costi della politica, ma in maniera seria non come è stato fatto l’anno scorso quando la riduzione era molto ma molto meno del 20%? Nell’ipotesi anche assurda non si pensa di accorpare i Comuni viciniori come era una volta? Si ha in testa di arrivare anche a proporre questo? 
Riguardo al dato sugli scostamenti: le spese in conto capitale hanno un saldo negativo del 34%, spese per servizi conto terzi meno 23%, poi tutto si riequilibria con il rimborso dei prestiti però gli investimenti previsti ci sono stati? Mi pare di no. A questo punto credo che sia più che ovvio che io voterò in maniera negativa a questo bilancio consuntivo.


Ass. Ruberti: spiega cosa comprende il residuo del capitolo alienazioni beni immobili, spiega altresì cosa comprende  il capitolo 1 01 05 03 leggendo i relativi importi dell’impegnato. Confronto previsioni iniziali e rendiconto 2009: spiega da cosa dipendende lo scostamento: si rimandano le considerazioni effettuate nella seduta precedente, in assestamento ed in equlibrio di bilancio, in sede di bilancio di previsione ed in sede di bilancio consuntivo degli anni precedenti…. cerco di sprecare meno parole possibili. Credo di aver risposto a tutto.


Ass. Gemelli:
non voglio che il consigliere Pivetti abbia l’impressione che io rido di lui sulla questione dell’accorpamento o meno dei Comuni limitrofi: certo che questo è un ragionamento che ha una sua logica, previsto dalle leggi, ma non c’è niente di obbligatorio questo è il problema. Le esperienze fatte in provincia sono naufragate e immagino che ciascuno abbia portato buone giustificazioni per dimostrare che le cose non potevano andare avanti in quella maniera. Credo di poter affermare che già alla fine degli anni ’90 e successivamente ripetute in questi anni dal sindaco Pastacci, eravamo partiti da un punto diametralmente opposto che era quello, verificata la difficoltà di fare delle unioni, conveniva partire dall’associare i servizi. Credo che nonostante questo le idee permangano; in questi anni però mi sembra di notare un riflusso rispetto a queste cose. Per le Province: si era partiti per l’abolizione totale per non avere più costi, poi abolizione parziale, adesso se toccate quella lì sarà la guerra civile…. Le province frontaliere devono stare, io credo che veramente in questo Paese stiamo scherzando, non c’ è un disegno
che è simile a questo, che si faccia una legge dove si dice che i Comuni al di sotto dei 3/5 mila abitanti finiscono sul primo più vicino oltre ai 5 mila. Chi fa una legge che imponga queste cose? Queste cose devono nascere sulle convinzioni, sulle sinergie, sulla condivisione di progetti e programmi, sull’accorpamento delle gestioni come si pensava noi qualche tempo fa. 


Sindaco: per quanto riguarda i costi della politica: è già sul tavolo una proposta del Presidente dell’Anci per l’istituzione di un comitato che possa fare delle proposte al Ministero competente perché possa diventare oggetto di attenzione da parte della Presidenza del Consiglio all’interno del codice delle autonomie per rivedere quelle che sono attualmente le indennità previste per gli amministratori ai vari livelli. Vorrei sottolineare che le indennità degli amministratori del Comune di Quistello sono ridotte del 20% rispetto a quanto previsto dalla norma e ci auguriamo che il nostro esempio possa essere seguito dai parlamentari, dai consiglieri regionali e provinciali, speriamo almeno che in questa contingenza di eventi questi amministratori guardino  quanto sta accadendo nelle amministrazioni locali e quanto in parte già fatto da amministratori locali. Se poi in futuro si deciderà ulteriormente insieme di livellare o modificare le indennità, noi saremo pronti come abbiamo fatto la nostra parte sino ad oggi. Credo che dal basso il segnale sia arrivato, ma vorremmo che finalmente arrivasse anche dall’alto, ma dall’alto il segnale non sta arrivando, anzi, alcune nuove amministrazioni andando a ricostituire la Giunta nuova non hanno pensato di diminuire gli assessori, hanno pensato anche di aumentarli; questo poteva essere un segnale, noi abbiamo ridotto a quattro assessori, la nuova normativa che verrà applicata dall’anno prossimo prevede al massimo 4 membri e non più sino a sei per un Comune delle nostre dimensioni. Intanto, che le amministrazioni che non l’anno fatto procedano a diminuire del 20% la propria indennità di carica come noi. Vorrei fare anche una riflessione su quello che diceva Gemelli: sono totalmente d’accordo su quello che diceva Pivetti:il Destra Secchia potrebbe avere quattro Comuni, è un territorio di 46 mila abitanti, identificabili intorno ai Comuni oggi più grandi, Quistello, Poggio Rusco, Sermide ed Ostiglia, chiamandoli in modo diverso, rispettando le sensibilità dei Comuni. Questo oggi purtroppo non è possibile, nel senso che non c’è una volontà forte da parte dei singoli Comuni di riuscire ad andare oltre quella che è, non solo la relazione con gli altri che devo dire che questa è maturata negli anni ad un buon livello, ma non si riesce a vincere il fatto di perdere il confine amministrativo e quindi quel senso di appartenenza non al territorio ma al Comune. Pur comprendendo questo stato di cose che probabilmente necessita ancora di tempo davanti per maturare ulteriormente, due anni come membro del Consorzio fui chiamato a partecipare ad una serie di incontri organizzati dall’Istituto Regionale di Ricerca proprio sui nuovi bandi da emanare pe ri finanziamenti agli Enti: in questo tavolo di confronto dove erano presenti diverse tipologie di Enti si condivise il fatto che ancora non erano maturi i tempi per forzare i Comuni entro una certa data a fondersi insieme; esiste già una legge che prevede la fusione degli Enti, in Provincia di Mantova non c’è stata la volontà di mantenerle, ce ne sono state qualcuna in Italia ma sono pochissime, allora una cosa che si condivise era questa: visto che la Regione Lombardia è una regione che utilizza il sistema di trasferimento di risorse a bando e su questi i Comuni propongono progettualità e vengono valutati singolarmente, allora in quella sede proponemmo una cosa molto ovvia: se dobbiamo cercare di far riflettere i Comuni sul tema dell’unione o della condivisione cerchiamo di toccarli sulle risorse ma non togliendole, ma dando anche premialità però per i Comuni sotto uan certa dimensione dell’obbligo per richiedere i finanziamenti a raggiungere un certo numero minimo. Se tutti vogliamo fare uno sforzo dichiamo, come mi sono spinto a dire io, che l’aggregazione dovrebbe essere almeno di 10 mila abitanti. L’idea è piaciuta talmente tanto che i bandi successivi e non ultimo quello prima delle elezioni, sono usciti perché finanziavano Comuni esclusivamente sotto i 5 o 3 mila abitanti. Credo che ci voglia volontà a tutti i livelli ma soprattutto volontà da parte di quelle istituzioni che hanno potere legislativo: questo è fondamentale perché se non iniziamo a far leva sulle risorse e sull’utilizzo razionale delle risorse rischiamo che questo finisca in nulla. Quest’ultima norma ha fatto piacere a molti Comuni lombardi anche se noi eravamo sopra i 5 mila abitanti, ha finanziato tanti Comuni, considerate che in Lombardia su 1500 Comuni, il 70% ha meno di 5 mila abitanti. Si capisce anche la difficoltà di fare operazioni di questo tipo, io mi auguro e spero che questo in futuro possa avvenire, sicuramente da parte nostra c’è la piena disponibilità a valutare anche un’unità dimensionale minima di 10 mila abitanti, almeno di 5 mila sarebbe auspicabile. In questo percorso non dobbiamo non evidenziare il fatto che alcuni Comuni abbiamo fatto uno sforzo e devo dire che il confronto e la condivisione su questi temi ha permesso, ad esempio nel 2009/2010, solo al nostro Comune grazie al fatto di queste strutture territoriali, di avere interventi per un milione di Euro (Piani Integrati d’Area, fondo infrastrutture e distretto culturale) che il singolo Comune non avrebbe neanche potuto pensare di presentare un progetto in  Regione e alla Fondazione Cariplo, per un semplice motivo: perché non poteva farlo, su questi macro interventi programmatori la condivisione di più Enti era un elemento fondamentale. Sicuramente si può fare ancora molto di più, io credo che questo territorio prima di altri potrebbe riuscire a raggiungere certi tipi di risultati, però credo anche che serva una normativa che inizi ad essere un po’ più ferrea su queste cose, anche sulla gestione dei servizi ordinari.
IL CONSIGLIO COMUNALE


Udito quanto precede;


Viste le disposizioni previste dagli artt. 151, commi 6 e 7, e 227 del D.Lgs. 267/2000, relative alla formazione del conto consuntivo comprendente il conto del bilancio, il conto economico ed il conto del patrimonio;


Visto il conto del Tesoriere dell’Ente relativo all’esercizio 2009 reso ai sensi e per gli effetti di cui agli artt. 93, comma 2, e 226 del D.Lgs. 267/2000;


Visto il conto del bilancio, redatto in base alle risultanze conclusive dell’esercizio 2009 e della procedura di riaccertamento dei residui attivi e passivi, effettuata in conformità all’art. 228, 3° comma, del D.Lgs. 267/2000;


Viste le risultanze dell’aggiornamento degli inventari effettuata in conformità all’art. 230, comma 7, del D.Lgs. 267/2000;


Visti i conti degli agenti contabili interni resi ai sensi dell’art. 233 del D.Lgs. 267/2000;


Viste le disposizioni del 1° comma dell’art. 187 del D.Lgs. 267/2000 relative alla destinazione dell’avanzo di amministrazione;


Vista la relazione illustrativa della gestione di cui all’art. 151, comma 6, del D.Lgs. 267/2000 redatta con le modalità di cui all’art. 231 del D.Lgs. 267/2000 ed approvata con deliberazione della Giunta Comunale n.  45 del 27.04.2010, esecutiva ai sensi di legge;


Rilevato che l’Organo preposto alla revisione economico-finanziaria ha provveduto, in conformità all’art. 239 del D.Lgs. 267/2000, allo Statuto ed al Regolamento di Contabilità, alla verifica della corrispondenza del conto consuntivo e del conto del patrimonio con la contabilità della gestione e con gli inventari, facendolo risultare dall’apposita relazione allegata al conto;


Dato atto che il rendiconto della gestione del precedente esercizio finanziario è stato approvato regolarmente come risulta dall’atto consiliare n. 19 del 29.05.2010, esecutivo;

Vista la regolarità di tutti gli atti in precedenza richiamati;


Visto il D.Lgs. 267/2000;


Visto il D.P.R. 31.01.1996, n. 194;


Visto lo Statuto dell’Ente;


Visto il Regolamento di Contabilità;


Visti i pareri favorevoli espressi ai sensi dall’art. 49 del D.Lgs. 267/2000, in merito alla regolarità tecnica e contabile del Responsabile del Settore Economico-Finanziario;


Con voti favorevoli n. 10 (Maggioranza), contrari n. 1 (Pivetti) e n.  3 astenuti (Zappavigna, Bussolotti e Malagutti), resi per alzata di mano,

D E L I B E R A

1) di approvare il rendiconto della gestione dell’esercizio finananziario dell’anno 2009 in tutti i suoi contenuti dai quali emerge il seguente quadro riassuntivo della gestione ed il risultato finale complessivo della stessa:

GESTIONE FINANZIARIA

	RISULTANZE
	RESIDUI
	COMPETENZA
	TOTALE



	fondo cassa all’1.01.2009
	--
	---
	333.774,08

	Riscossioni
	1.558.103,01
	5.825.292,00
	7.383.395,01

	Pagamenti
	2.137.911,34
	5.462.518,86
	7.600.430,20

	fondo di cassa al 31.12.2009
	--
	--
	116.738,89

	residui attivi
	989.299,58
	1.718.630,89
	2.707.930,47

	residui passivi
	714.840,91
	2.065.728,60
	2.780.569,51

	Avanzo amm.ne al 31.12.2009
	--
	--
	44.099,85


CONTO PATRIMONIO






     VARIAZIONI 2009

	DESCRIZIONE
	CONSISTENZA

AL 1/1/2009
	AUMENTO
	DIMINUZIONE
	CONSISTENZA

AL 31/12/2009

	Attività
	24.591.983,46
	15.164.731,85
	15.145.133,16
	      24.611.582,15

	Passività
	12.641.296,74
	6.593.580,93
	6.832.352,45
	12.402.525,22

	Patrimonio netto
	11.950.686,72
	8.571.150,92
	8.312.780,71
	12.209.056,93


2) di dare atto che gli agenti contabili interni hanno reso il conto per l’esercizio 2009;


3) di stabilire che l’avanzo di amministrazione è distinto, ai sensi del 1° comma, dell’art. 187 del D.Lgs. 267/2000 come in appresso:

	Fondi non vincolati
	39.850,84

	Fondi vincolati
	4.249,00

	Fondi per finanziamento delle spese in conto capitale
	---

	Fondi di ammortamento
	---

	AVANZO DI AMMINISTRAZIONE 
	44.099,85


4) di dare atto che con l’approvazione del conto consuntivo dell’esercizio 2009 sono stati contestualmente approvati i risultati ed i provvedimenti connessi all’operazione di riaccertamento dei residui attivi e passivi iscritti nel conto del bilancio ed i risultati dell’operazione di aggiornamento degli inventari comunali, operazione effettuata in adempimento a quanto prescritto dall’art. 230 del D.Lgs. 267/2000;

5) di dare atto che dall’esame del conto consuntivo e dalla relazione dei revisori non risultano motivi per rilevare responsabilità a carico degli amministratori, del personale e del tesoriere;

6) di dare atto altresì che l’Ente non si trova in situazioni strutturalmente deficitarie, non avendo dichiarato il dissesto ai sensi dell’art. 246 del D.Lgs. 267/2000 e non presentando il conto consuntivo gravi ed incontrovertibili condizioni di squilibrio.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO - PRESIDENTE

F.to Pastacci Alessandro










IL SEGRETARIO COMUNALE










    F.to Cardamone Franco
_______________________________________________________________________________________

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE  (art. 124, comma 1, D.Lgs. 267/2000)

Certifico io Segretario Comunale che copia del presente verbale è stato pubblicato all’Albo Pretorio il 

e vi rimarrà per quindici giorni consecutivi.

lì, 








IL SEGRETARIO COMUNALE










      F.to Cardamone Franco
_______________________________________________________________________________________


Per copia conforme all’originale rilasciata in carta libera ad uso amministrativo.










IL SEGRETARIO COMUNALE

                                                                                                                         Cardamone Franco
_______________________________________________________________________________________

· Divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 134, 3° comma, D.Lgs. 267/2000 in data










IL SEGRETARIO COMUNALE










        Cardamone Franco
______________________________________________________________________________________







